SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 120/2020-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte

zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a

a Libora Dulu predbezne prerokoval tustavnu staznost || NG T
. I . -2 stupenej advokatskou kancelariou Lion

Law Partners s. r. 0., Komenského 14A, Banskad Bystrica, v mene ktorej kona jej konatel
a advokat JUDr. Peter Kocicka, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava zaruc¢ené¢ho
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu PreSov sp. zn.

11 C 321/2014 z 28. oktobra 2019, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ || N | JEEIE o d m i e t a ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého uznesenia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

19. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’ || | G



I (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatskou

kancelariou Lion Law Partners s. r. 0., Komenského 14A, Banskd Bystrica, v mene ktorej
kona jej konatel a advokat JUDr. Peter Kocicka, ktorou namieta poruSenie zakladného
prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) uznesenim Okresn¢ho sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.

11 C321/2014 z 28. oktobra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Zze stazovatel'ka bola
stranou v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 321/2014 v procesnom
postaveni zalobkyne, ktora sa proti obchodnej spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a. s. (dalej
len ,,zalovana®), domahala zaplatenia sumy 49 118,44 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady
Skody, ktora utrpela pri dopravnej nehode. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
na okresnom stude 19. oktobra 2016, zobrala st'azovatel'’ka Zalobu ¢iastocne spét’, v dosledku
¢oho sa predmetom konania stal narok na ndhradu Skody vsume 2668544 €

s prislusenstvom.

3. Vmerite veci rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 321/2014
z26. aprila 2017 (d’alej len ,rozsudok z26. aprila 2017) tak, Ze Zzalovani zaviazal
povinnostou zaplatit’ stazovatel'ke sumu 9 117,26 €, v prevySujucej Casti zalobu zamietol
a stazovatel’ke priznal proti zalovanej narok na ndhradu trov konania v sume 100 %

z prisudenej istiny vo vySke 8 543,82 €.

4. O odvolani st'azovatel’ky proti rozsudku okresného sudu z 26. aprila 2017 rozhodol
Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky siud®) rozsudkom sp. zn. 9 Co 139/2017
z 15. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok z 15. novembra 2018%) tak, Ze jej odvolanie proti
vyhovujucemu vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie odmietol, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v zamietajlicej Casti a v Casti tykajucej sa naroku na ndhradu trov konania potvrdil
ako vecne spravne a zalovanej priznal proti stazovatel’ke narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, ze o sume nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie

samostatnym uznesenim.



5. O trovéach konania pred sidom prvej inStancie rozhodol okresny sid uznesenim
sp.zn. 11 C 321/2014 zo 6. jana 2019 (d’alej len ,,uznesenie zo 6. juna 2019) vydanym
vy$$im sidnym Uradnikom, ktorym Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke trovy
konania v sume 3 267,88 € na Ucet pravneho zastupcu staZovatelky, pritom za tarifni
hodnotu okresny siid povazoval sumu prisuadenej istiny, t. j. sumu 8 543,82 €. Na podklade
staznosti staZzovatel’ky bola spravnost’ uznesenia okresného stidu zo 6. juna 2019 potvrdena
uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 C 321/2014 z 28. oktébra 2019 vydanym zakonnou
sudkynou. Citovanym uznesenim okresného sudu zdkonnd sudkyia totiz staznost

stazovatel’ky zamietla ako nedévodnu.

6. O trovach odvolaciecho konania rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn.
11 C321/2014 zo 7. jina 2019 vydanym vy$§im sidnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie
zo 7. juna 2019%) tak, Ze stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy odvolacieho
konania vsume 1604,26 €, pritom za tarifnd hodnotu okresny sid povazoval
sumu 26 685,44 €, ktord zodpovedala sume, ktora bola predmetom konania pred sudom

prvej instancie.

7. Proti uzneseniu okresného sudu zo 7. juna 2019 podala stazovatel'ka st’aznost’,
o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim vydanym zdkonnou sudkytiou tak,

ze tuto ako nedovodnu zamietol.

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti s poukazom na § 396 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) povazuje za preukazané, ze povinnost'ou okresného
sudu bolo aj v napadnutom uzneseni vychadzat' z rovnakych principov, ako tomu bolo
v pripade rozhodovania o trovach konania pred sidom prvej inStancie. Zdoraznuje pritom,
7e tstavny sud uZ v rozhodnuti sp. zn. III. US 84/2013 z 12. februara 2013 konstatoval,
7e «,,zasady rozhodovania o trovach (sudneho konania vratane vynimiek sa neposudzuju

za kazde stadium konania osobitne. “».

9. Obdobne podl'a stazovatelky Gstavny sid aj v naleze sp. zn. III. US 144/2010

z 25. maja 2010 uviedol, ze vSeobecné sudy rozhoduju o ndhrade trov konania so zretelom



na plny uspech toho-ktor¢ho ucastnika konania, a pritom zdsada uspechu plati v konani
pred sidom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani a neposudzuje sa za kazdé stadium

konania osobitne, ale podl’a ispechu vo veci.

10. Stazovatel'ka poukazuje na podla jej ndzoru ustadleny pravny nazor vSeobecnych
sudov, podla ktor¢ho mozno v pripadoch, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku (ako to je aj v pripade st'azovatel’ky), priznat’ sporovej strane plny
narok na nihradu trov konania z priznan¢ho plnenia. Sporové strana sa podl'a stazovatel’ky
povaZzuje za plne Uspes$nu, hoci aj vySka priznanej sumy nekoreSponduje s vySkou plnenia,

ktorej sa povodne Zalobou domahala.

11. Podla stazovatelky je namieste uz citované pravne zdvery uplatnit’ aj
za uCinnosti Civilného sporového poriadku. Vzhl'adom na uvedené okresny sid mal
v napadnutom uzneseni zohl'adnit, Ze vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku,
a tomu prispdsobit’ stanovenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Okresny sud preto podl'a
stazovatel’ky postupoval nespravne, ked’ tarifni hodnotu stotoznil s vyskou zalovanej istiny

a z tejto nasledne vypocital vysku zdkladnej sadzby tarifnej hodnoty.

12. Okresny sud vytvoril dve konania s dvoma rdéznymi tarifnymi hodnotami
a pri rozhodovani o trovach konania v jednotlivych Stddidch vychadzal z odliSnych zasad
pre posudenie vysky tarifnej hodnoty. Takyto postup pritom nemozno povazovat
za zakonny a ustavne pripustny. Podla stazovatelky okresny sud vytvoril paradoxnu
situdciu, «kedy su ukony pravnej sluzby v jednom stadiu konania ,, hodnotnejsie
v porovnani s inym Stadiom toho istého konania tykajuceho sa identického predmetu

konania.».

13. Uvedeny postup je podla staZzovatel'ky v rozpore so zasadou rovnosti sporovych
stran, ked’ze trovy konania sa kazdej zo strdn sporu pocitaji zinej tarifnej hodnoty

v zavislosti od toho, v akom §taddiu konania trovy vznikli.



14. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni podla stazovatel’ky s jej argumentaciou
obsiahnutou v st'aznosti proti uzneseniu okresného stidu zo 7. jina 2019 vysporiadal len
povrchne a vSeobecne. Aplikdcia prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
nebola zo strany okresn¢ho sudu podla staZzovatelky ustavne konformna, ked’Ze tento
mechanicky a vrozpore so zmyslom auéelom ,,posudzoval kazdé Stadium konania

¢

osobitne. “.

15. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladného prava zaru€eného Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu, napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu
zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie a zdroven priznd stazovatelke nédhradu trov konania

v sume 415,51 €.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siudu

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny siid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

21. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich porusenie skiima spolo¢ne.

22. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku, alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon
(m. m. IV. US 77/02). Stéasne kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne

suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.



23. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

24. V kontexte uplatiiovanej pradvomoci Ustavného sidu je nevyhnutné zdoraznit,
ze ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je
nezavislym siadnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny
sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,

boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.

25. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je
rozhodnutim vo veci ndhrady trov konania (jej vysky), ustavny sud d’alej konStatuje,
ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania sa ratione materiae povazuje
za integralnu sucast’ civilného procesu, na ktoru sa vztahuju poziadavky obsiahnuté
v zakladnom préve na sudnu ochranu, ako aj v prave na spravodlivé sudne konanie. V ramci
rozhodovania o ndhrade trov konania vSak v zdsade ide vzdy (len) o aplikéciu jednoduchého
prava, takze ustavny std rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom
vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je spoOsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
i do prav strany v spore, ktord podala Ustavnému sudu ustavnu staznost. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ iistavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najma

na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho



predpisu, ktoré by v sebe zahfiiali érty svojvole (m. m. II. US 364/2014, II. US 64/09,
1. US 92/09, TV. US 248/08, 1I. US 153/2016, II. US 357/2016, 1. US 681/2016,
I1. US 506/2018, 11. US 494/2018, I1. US 566/2018).

26. Bez ohladu na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze aj pri rozhodovani
o trovach konania musia byt reSpektované minimélne poZziadavky, ktoré tvoria podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie
o trovach konania musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad,
musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt

primeranym spdsobom odovodnené.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

27. Vo veci stazovatelky podla nazoru ustavného sudu boli reSpektované
poziadavky tvoriace obsahové sucasti zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 uUstavy,
ako aj prava zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’kou namietand argumentacia nie
je podla ndzoru ustavného sudu sposobild spochybnit’ ustavnli udrzatel'nost’ napadnutého

uznesenia okresné¢ho sudu. Ustavny sud k tomuto uvadza nasledujice skutocnosti.

28. Podla § 251 CSP trovy konania su vsetky preukazané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim

prava.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej

uspechu vo veci.

30. V stulade s § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zékladnd sadzba tarifnej odmeny sa



stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu tkonov

pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

31. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené¢ inak, povaZzuje sa za tarifna
hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, ur€ena pri zacCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota

pohladavky a hodnota zavazku.

32. Trovy vynalozené sporovou stranou v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jej
procesnym postupom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému naroku. Uéelnost
sa v zésade da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc zmysle ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za Ui¢elne vynalozené trovy povazuji. Trovy
potrebné na U€elné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v§ak nemézu posudzovat ako celok,
a to, aj ked’ ma strana v spore narok na ndhradu trov konania, pretoze mala vo veci plny
uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne, to plati aj

pre trovy pravnej sluzby (II. US 147/2008, 1I1. US 166/2009, I11. US 481/2015).

33. Obdobne aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (napr.
sp. zn. 3 MCdo 17/2010, 3 Cdo 214/2010) ustélil, Zze pre ucely urcenia vysky odmeny
advokata za nim poskytnutd pravnu sluzbu je rozhodujici moment vykonania kazdého

jednotlivého tikonu pravnej sluzby, teda nie moment, ked’ advokéat zacal sluzby poskytovat’.

34. Obdobne ustavny sud uZ vo veci sp. zn. I. US 146/2019 zdéraznil, Ze ak po zadati
poskytovania pravnych sluzieb sa zmeni predmet pravnej sluzby, je mozné za okamih
zaCatia poskytovania pravnej sluzby povazovat’ okamih vykonania tikonov pravnej sluzby
o takto zmenenom predmete pravnej sluzby. To isté pritom plati aj pre obmedzenie rozsahu
(zGzenia) poskytnutia pravnej sluzby. Zmeny predmetu poskytnutia pravnej sluzby moéozu
pritom spocivat’ v kvantitativnych alebo kvalitativnych zmenéach (rozsirenie Zzaloby o d’alsi

narok) alebo mézu spocivat’ v zmene ceny veci alebo prava (bez toho, aby doslo k zmene



predmetu poskytnutia pravnej sluzby). Takato zmena ceny veci alebo prava, ku ktorej dojde
v priebehu poskytovania pravnej sluzby, ma potom vplyv na vysku tarifnej hodnoty, a tym
aj na spdsob vypoctu zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
[k tomu pozri aj FIACAN, I, KERECMAN, P., BARICOVA, J., HELLENBART, V.,
SEDLACKO, F. a kol. Vyhliska o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015,
s. 63.].

35. Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze na vysku tarifnej hodnoty, a tym aj spdsob
vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby ma vplyv cena veci
alebo prava v kontexte prislusSného predmetu konania, vo vztahu ku ktorému boli sporovou
stranou vynalozené. V pripade odvolacieho konania ndrok na nahradu trov tohto konania,
ktory bol priznany uspesnej strane v odvolacom konani, m6ze byt za tikon pravnej pomoci
nesporne vycisleny len zo sumy, ktora bola predmetom odvolacieho konania

(m. m. 1. US 146/2019).

36. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze staZovatelkina argumenticia smeruje proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu, ustavny siud v d’alSom poukazuje na relevantnu
Cast’ citovaného rozhodnutia, v ktorej okresny sud uviedol, Ze sa stotoziiuje s postupom
vysSiecho sudneho uradnika, ktory pri urovani vysky trov konania v uzneseni
zo 7.jina 2019 vychéadzal =z tarifnej hodnoty 26 685,44 €, ktora bola predmetom

odvolacieho konania.

37. V konkrétnostiach pritom okresny sud v napadnutom uzneseni zdoraznil,
ze ,,O naroku zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol Krajsky sud
v Presove rozsudkom zo dna 15.11.2018, ¢. k. 9Co/139/2017-490... Nepochybne v zmysle
tohto rozhodnutia bola zalobkyna v odvolacom konani neuspesna a preto aj odvolaci sud
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanej. Predmetom odvolacieho
konania bola suma 26 685,44 Eur (co vyplhva z jej odvolania zo dna 01.06.2017) a to aj
v dosledku pochybenia samotnej Zalobkyne, ktord odvolanie podala aj voci vyroku, ktorym

bolo scasti jej zalobe vyhovené. Argumentacia zalobkyne v jej staznosti by bola na mieste,
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len za predpokladu, ze by zalobkyna odvolanim nenapadla rozsudok Okresného sudu Presov
v celom rozsahu. Vychadzaju z uvedeného nie preto pochyb o spravnosti urcenia tarifnej

‘

hodnoty, ktora bola predmetom odvolacieho konania. “.

38. Vychadzajuc z vlastnej rozhodovacej Cinnosti (k tomu pozri najméd zévery
obsiahnuté v rozhodnuti tistavného sudu sp. zn. 1. US 146/2019 a zivery uz citované
v bodoch 32 az 35 tohto uznesenia), ustavny sud konsStatuje, Ze narok na ndhradu trov
odvolacieho konania, ktory bol priznany odvolacim sidom Zalovanej ako UspeSnej strane
v odvolacom konani, mdze byt za ukon pradvnej pomoci nesporne vycisleny len zo sumy,
ktora bola predmetom odvolacieho konania, teda v konkrétnych okolnostiach veci tak,

ako to ustalil okresny sud v napadnutom uzneseni.

39. Predmet odvolaciecho (meritorneho) konania determinovala samotna
stazovatel’ka, ato podanim odvolania, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie v celom rozsahu (predmetom odvolacieho konania tak bola hodnota prava v sume
26 685,44 €). Odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu preto zodpoveda
relevantnej pravnej Uprave aaj s prihliadnutim na vlastn rozhodovaciu c¢innost’ ho

nemozno povazovat’ za ustavne neudrZatel'né.

40. Predmetom tohto ustavného prieskumu nie je procesny uspech ¢i neuspech strany
v konani, ako sa mylne domnieva stazovatel’ka, ked’ poukazuje na pravny ndzor
vSeobecnych sudov o Gspesnosti ¢i netispesSnosti strany v sporoch, v ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku (k tomu pozri bod 10 tohto uznesenia),
ale (ne)spravne stanovenie tarifnej hodnoty, atym aj (ne)spravne stanovenie zakladnej

sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci.

41. Z uvedenych dovodov su argumentacia stazovatel'’ky obsiahnuta v bode 10 tohto
uznesenia, ako aj odkaz stazovatel'ky na rozhodnutie ustavného sudu vo veci sp. zn.
III. US 144/2010 o tGspechu & neuspechu v konani pravne irelevantné. Napokon
o procesnom uspechu ¢i netuspechu stran v prislusnom konani rozhodoval okresny sud ¢i

krajsky sid v meritornych rozhodnutiach (okresny sud rozsudkom z 26. aprila 2017
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staZzovatel’ke priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %
a v odvolacom konani krajsky std rozsudkom z 15. novembra 2018 priznal zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania rovnako vrozsahu 100 %), anie okresny sud
v napadnutom uzneseni (predmetom jeho rozhodovania bola len konkrétna vysSka

priznaného naroku na nahradu trov konania).

42. Zasady, na podklade ktorych bolo rozhodnuté o konkrétnej vySke priznaného
naroku, boli rovnaké pre konanie pred suidom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani,
ked'ze v oboch pripadoch sa tarifnd hodnota pri vypocte vysSky priznaného naroku
na nahradu trov konania uspes$nej strany odvijala od hodnoty prava, o ktoré v prisluSnom
konanti iSlo (v pripade konania pred okresnym sudom bola staZzovatel'’ka uspesna, o sa tyka
pristidenej istiny 8 543,82 €, a v konani o odvolani bola Zalovand uspe$na, ¢o sa tyka

odvolanim napadnutej hodnoty prava v sume 26 685,44 €).

43. Zmena tarifnej] hodnoty v zavislosti od predmetu prisluSného konania preto
v konkrétnych okolnostiach veci nie je ani poruSenim zésady rovnosti strdn v konani.
Aplikécia prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a vyhlasky bola zo strany
okresného sudu ustavne konformna a nemoéze poruSovat zakladné pravo stazovatelky

zarucené Cl. 46 ods. 1 Gstavy ani jej pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

44. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu, ktord je plne
aplikovatel'na 1 po zmene pravnej upravy, o zjavnej neopodstatnenosti ustavne] st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim
nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom orgéanu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny

sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
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mohol postdit po jej prijati na daldie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02,
I. US 101/03, 1. US 88/07, MI. US 155/09, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
111. US 288/2016).

45. Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze pri predbeznom
prerokovani Ustavne] st'aZnosti nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mohla zakladat’ dovod
na vyslovenie porusenia stazovatel'kou oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného
sudu po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alsie konanie. Ustavny stid preto tstavni
staznost’ stazovatel'’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

46. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel’ky formulovanymi v petite jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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